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OPINIA PRAWNA

Dane podmiotu zlecajgcego
Starostwo Powiatowe w Lesznie, plac Tadeusza Kosciuszki 4B, 64-100 Leszno

Cel opinii:
Pojawita sie potrzeba udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

- czy podjecie Uchwaty nr 111/24/2024 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 23 maja 2024 roku
w sprawie wprowadzania ograniczen i zakazéw uzywania jednostek ptywajgcych napedzanych
silnikami o napedzie spalinowym na Jeziorze Dominickim powinno by¢ obligatoryjnie poprzedzone
badaniami w przedmiocie analizy warunkdw akustycznych powiatu w czesci dotyczacej terendw
rekreacyjno — wypoczynkowych na Jeziorze Dominickim, ewentualnie czy brak rzeczonych badan
stanowi podstawe do zmiany uchwaty?

- czy argumenty powotane w pismie z dnia 11 pazdziernika 2024 roku przez Pana Mitosza Zarek —
jawig sie jako zasadne?

Odpowiedz:

- NIE, uchwata nie musiata by¢ poprzedzona ,badaniami w przedmiocie analizy warunkow
akustycznych”.

- NIE, argumenty powotane w pismie z dnia 11 paZdziernika 2024 roku nie sg zasadne,
a przytaczane wyroki Wojewddzkich Sadow Administracyjnych nie wytrzymujg konfrontacji
z orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyznaczajgcego linie orzecznicza.

Uzasadnienie:

Podstawg wprowadzenia wskazanej na wstepie uchwaty jest art. 116 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony Srodowiska (dalej zwana u.PrOchrSrod).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 u.PrOchrSrod rada powiatu jest upowazniona do wprowadzenia w drodze
uchwaty (aktu prawa miejscowego) zakazu lub ograniczenia uzywania jednostek ptywajgcych lub
niektérych ich rodzajéw na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wdéd stojgcych oraz
wodach ptyngcych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkdéw akustycznych
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Wtasciwy organ przed podjeciem uchwaty nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
odpowiednich ustalen (w tym pomiaréw i ocen specjalistycznych) w przedmiocie warunkéw
akustycznych panujgcych na okreSlonych obszarach akwenu wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe (tak tez NSA w wyroku z dnia 10 lutego 2022 r., IIl OSK 783/21).
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W art. 116 ust. 1 u.PrOchrSrod ustawodawca postuguje sie zwrotem: "odpowiednie warunki
akustyczne". Tre$¢ normatywna przepisu art. 116 ust. 1 u.PrOchrSrod wskazuje, ze wartoscia
chroniong tym przepisem jest stan akustyczny srodowiska na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, co dowodzi, ze intencjg ustawodawcy byto zagwarantowanie na jego
podstawie jednostce prawa do korzystania z wypoczynku w odpowiednich warunkach
akustycznych.

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. Il OSK 2657/17 ,omawiany przepis
znajduje sie w dziale V tytutu Il omawianej ustawy, zatytufowanym: "ochrona przed hatasem", w
ramach ktérego w art. 112 ustawodawca wskazat, ze ochrona przed hatasem polega na
zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w szczegolnosci m.in. poprzez
utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie (art. 112 pkt
1). Zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska, w Swietle aksjologii ustawy, nie
ogranicza sie zatem do utrzymania hafasu na dopuszczalnym poziomie, ale zaktada takze dqgzenie
do utrzymywanie hatasu ponizej dopuszczalnych norm. Nie mozna zatem przyjgé, ze tylko
przekroczenie dopuszczalnych poziomow hatasu wskazanych w rozporzgdzeniu wykonawczym do
ustawy pozwala radzie powiatu ustanowic¢ na okreslonym akwenie zakaz uzywania jednostek
ptywajgcych lub niektorych ich rodzajow.”

Kompetencje rady powiatu postrzegac nalezy nie tylko jako zadanie z zakresu ochrony srodowiska,
ale i jako zadanie witadz publicznych z zakresu poprawy aktualnego stanu S$rodowiska
i programujgce jego dalszy rozwdj, o ktérym przypomniat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK-A 2006, Nr 6, poz. 62), zasada ta bezspornie przy$wiecata Radzie
Powiatu — w zakresie podjecia decyzji o wyfgczeniu urzadzen o napedzie spalinowym w zakresie
korzystania z obiektu.

Whioski:

Wobec przedstawionej wyzej wyktadni wskaza¢ nalezy, ze chybione sg zarzuty wskazane w petycji
z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, wskazujgce iz przed wydaniem uchwaty powinno sie sporzadzi¢
,obiektywne badania”, ktére nastepnie powinny by¢ przedmiotem konsultacji.

Organ nie wykonat specjalistycznych badan, gdyz po pierwsze nie cigzyt na nim taki ustawowy
obowigzek, a po drugie badania te i tak nie miatby znaczenia dla zapewnienia prawidtowe]
,ochrony przed hatasem” rozumianej réwniez jako hatas ponizej dopuszczalnej normy. W taki
sposdb definiuje ochrone przed hatasem Rada Powiatu zmierzajagc do uzyskania pozgdanego
efektu polegajgcego na zagwarantowanie na jego podstawie jednostce prawa do korzystania
z wypoczynku w odpowiednich warunkach akustycznych.

Taki jest bowiem cel istnienia obiektdw rekreacyjno — wypoczynkowych. Ochrona obszaru jeziora
Dominickiego jest daleko idgca z uwagi na fakt, ze jest to obszar szczegdlnie chroniony nalezgcy do
Ostoi Przemeckiej, za$ Jezioro Dominickie jest cze$cig Przemeckiego Parku Krajobrazowego
wymagajgcego specjalnej ochrony programem Natura 2000 — na co zwraca uwage sam autor
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pisma z dnia 11 pazdziernika 2024 roku. Z catg pewnoscig nie jest ona srodkiem zbyt daleko
idgcym gdyz wbrew twierdzeniom autora petycji — zakres ochrony powstat na podstawie
obserwacji poczynionych na obiekcie, dyskusji jak réwniez skarg i opinii mieszkancow, rybakow, a
takze innych oséb korzystajgcych ze wspomnianego obiektu.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze przedmiotowa uchwata nie zostata zaskarzona, a nadto(na
co réwniez zwraca uwage autor petycji) byta przedmiotem kontroli nadzorczej przez Wojewode
Wielkopolskiego, ktory nie dopatrzyt sie niewaznosci uchwaty w zakresie poruszanym w pismie z
dnia 11 pazdziernika 2024 roku.

W ocenie Rady Powiatu zezwolenie na ptywanie jednostek z napedem spalinowym, w tym

jednostek o mocy silnika do 10kW — nie wpisuje sie w ochrone o ktérej mowa powyzej. Stad brak
jest podstaw do zmiany ww. uchwaty.

(Daria Roszak, adwokat)



