PROJEKT
Uchwata Nr .................. 12025
Rady Powiatu Leszczynskiego
z dnia 19 marca 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia petycji
Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024r. poz. 107 tj.), art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz. U. z 2018 r. poza.870)

Rada Powiatu Leszczynskiego uchwala co nastepuje :
§1. Postanawia si¢ nie uwzgledni¢ w catosci petycji wniesionej przez Pana Mitosza
Zarek dotyczgcg podjecia dziatan w sprawie uchylenia Uchwaty Nr 111/24/2024 Rady
Powiatu Leszczynskiego z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen
i zakazéw uzywania jednostek ptywajgcych napedzanych silnikami o napedzie
spalinowym na Jeziorze Dominickim w trybie autokontroli.

§ 2. Przyjmuje sie tres¢ zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji okreslong
w zatgczniku numer 1 do uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Powiatu Leszczyhskiego do przestania
zawiadomienia o sposobie zatatwienia petyciji.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Remigiusz Leciejewski



Uzasadnienie
do projektu Uchwaly Nr ................ 12025
Rady Powiatu Leszczynskiego
z dnia 19 marca 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia petycji

Do Starostwa Powiatowego w Lesznie wptyneta 17 pazdziernika 2024 r. petycja Pana
Mitosza Zarka w sprawie uchylenia Uchwaty Nr 111/24/2024 Rady Powiatu
Leszczynskiego z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazow
uzywania jednostek ptywajgcych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na
Jeziorze Dominickim w trybie autokontroli. Starosta Leszczynski Maciej Wisniewski
pismem z dnia 8 listopada 2025 roku przekazat wedtug wtasciwosci przedmiotowg
petycje do Przewodniczgcego Rady Powiatu Leszczynskiego.
W dniu 25 listopada Przewodniczacy Rady Powiatu Leszczynskiego po dokonaniu
analizy tresci przedmiotowej petycji wezwat do uzupetniania i wyjasnienia tresci petycji
poprzez:
1. ztozenie wtasnorecznego podpisu pod pismem z dnia 11 pazdziernika
2024 roku przez Pana jako ,wnoszgcego petycje” w imieniu osoéb,
ktore ztozyty podpisy na zatgcznikach przedtozonych do pisma z dnia
11 pazdziernika 2024 roku;
2. wykazanie, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o petycjach umocowania
do ziozenia przez Pana petycji, ktore to umocowanie zostato
udzielone przez podmioty sktadajgce petycje wymienione w
zatgczniku do pisma z dnia 11 pazdziernika 2024 roku wraz ze
wskazaniem zakresu zgdania petycji ktdorego dotyczy umocowanie.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze umocowanie, o ktorym mowa w
zdaniu poprzednim powinno zosta¢ wykazane przez ziozenie
oswiadczenia woli (0 wskazanej wyzej tresci), ktére to oswiadczenie
woli pochodzi od podmiotow skfadajgce petycje;
3. wyjasnienia w jakim celu w nagtéwku pisma z dnia 11 pazdziernika
2024 roku zawarto dane Radcy Prawnego Marcina Soroko wraz ze
wskazaniem jego danych kontaktowych w tym adresu
korespondencyjnego, adresu mailowego i numeru rachunku
bankowego, gdyz z treSci pisma nie wynika by byt on wnoszgcym
petycje, ani petnomocnikiem wnoszgcego petycje.

W dniu 5 grudnia 2024 roku ww. petycja zostata uzupetniona przez wnoszgcego
petycje Pana Mitosza Zarka.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 15 stycznia 2025 roku na swym posiedzeniu
dokonata analizy ww. petycji i oceny jej zasadnosci, przedstawiajgc nastepujgce
stanowisko.

Podstawa wprowadzenia kwestionowanej przez sktadajgcego petycje uchwaty jest art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony Srodowiska (dalej
zwana u.PrOchrSrod).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 u.PrOchrSrod rada powiatu jest upowazniona do
wprowadzenia w drodze uchwaty (aktu prawa miejscowego) zakazu lub ograniczenia



uzywania jednostek ptywajgcych lub niektorych ich rodzajow na okreslonych
zbiornikach powierzchniowych wod stojgcych oraz wodach ptyngcych, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Wbrew twierdzeniom autora petycji wtasciwy organ przed podjeciem uchwaty nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia odpowiednich ustalen (w tym pomiarow i ocen
specjalistycznych) w przedmiocie warunkéw akustycznych panujgcych na okreslonych
obszarach akwenu wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (tak tez
NSA w wyroku z dnia 10 lutego 2022 r., 1ll OSK 783/21).

W art. 116 ust. 1 u.PrOchrSrod ustawodawca postuguje sie zwrotem: "odpowiednie
warunki akustyczne". Tre$é normatywna przepisu art. 116 ust. 1 u.PrOchrSrod
wskazuje, ze wartoscig chroniong tym przepisem jest stan akustyczny srodowiska na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, co dowodzi, ze intencjg
ustawodawcy byto zagwarantowanie na jego podstawie jednostce prawa do
korzystania z wypoczynku w odpowiednich warunkach akustycznych.

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. Il OSK 2657/17
Lsomawiany przepis znajduje sie w dziale V tytutu Il omawianej ustawy, zatytutowanym:
"ochrona przed hatasem”, w ramach ktérego w art. 112 ustawodawca wskazat, ze
ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
Srodowiska, w szczegolnoSci m.in. poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie (art. 112 pkt 1). Zapewnienie jak
najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w Swietle aksjologii ustawy, nie
ogranicza sie zatem do utrzymania hatasu na dopuszczalnym poziomie, ale zaktada
takze dagzenie do utrzymywanie hatasu ponizej dopuszczalnych norm. Nie mozna
zatem przyjgc, ze tylko przekroczenie dopuszczalnych poziomow hatasu wskazanych
w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy pozwala radzie powiatu ustanowi¢ na
okreSlonym akwenie zakaz uzywania jednostek ptywajgcych Ilub niektorych ich
rodzajow.”

Kompetencje rady powiatu postrzegac nalezy nie tylko jako zadanie z zakresu ochrony
srodowiska, ale i jako zadanie wtadz publicznych z zakresu poprawy aktualnego stanu
Srodowiska i programujgce jego dalszy rozwdj, o ktérym przypomniat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05 (OTK-A 2006, Nr 6, poz.
62), zasada ta bezspornie przySwiecata Radzie Powiatu — w zakresie podjecia decyz;ji
0 wylgczeniu urzgdzen o napedzie spalinowym w zakresie korzystania z obiektu.

Wobec przedstawionej wyzej wykfadni wskazacC nalezy, ze chybione sg zarzuty
wskazane w petycji z dnia 11 pazdziernika 2024 roku, wskazujgce iz przed wydaniem
uchwaty powinno sie sporzadzi¢ ,obiektywne badania”, ktore nastepnie powinny by¢
przedmiotem

Organ przed przyjeciem kwestionowanej uchwaty nie wykonat specjalistycznych
badan, gdyz po pierwsze nie cigzyt na nim taki ustawowy obowigzek, a po drugie
badania te i tak nie miatby znaczenia dla zapewnienia prawidtowej ,ochrony przed
hatasem” rozumianej rowniez jako hatas ponizej dopuszczalnej normy. W taki sposob
definiuje ochrone przed hatasem Rada Powiatu zmierzajgc do uzyskania pozgdanego



efektu polegajgcego na zagwarantowanie na jego podstawie jednostce prawa do
korzystania z wypoczynku w odpowiednich warunkach akustycznych.

Taki jest bowiem cel istnienia obiektow rekreacyjno — wypoczynkowych. Ochrona
obszaru jeziora Dominickiego jest daleko idgca z uwagi na fakt, Ze jest to obszar
szczegolnie chroniony nalezgcy do Ostoi Przemeckiej, zas Jezioro Dominickie jest
czescig Przemeckiego Parku Krajobrazowego wymagajgcego specjalnej ochrony
programem Natura 2000 — na co zwraca uwage sam autor pisma z dnia 11
pazdziernika 2024 roku. Z catg pewnoscig nie jest ona srodkiem zbyt daleko idgcym
gdyz wbrew twierdzeniom autora petycji — zakres ochrony powstat na podstawie
obserwacji poczynionych na obiekcie, dyskusiji jak rowniez skarg i opinii mieszkancow,
rybakow, a takze innych oséb korzystajgcych ze wspomnianego obiektu.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze przedmiotowa uchwata nie zostata zaskarzona,
a nadto(na co rowniez zwraca uwage autor petycji) byta przedmiotem kontroli
nadzorczej przez Wojewode Wielkopolskiego, ktory nie dopatrzyt sie niewaznosci
uchwaty w zakresie poruszanym w pismie z dnia 11 pazdziernika 2024 roku.

W ocenie Rady Powiatu Leszczynskiego kwestia zezwolenia na uzywanie jednostek z
napedem spalinowym jest problematyczna, a dopuszczalnos¢ stosowania silnika
10kW jawi sie jako niewystarczajgca ochrona $rodowiska. Niezaleznie od
powyzszego, zwazywszy na fakt, ze wnoszgcy petycje domaga sie uchylenia Uchwaty
Nr 11/24/2024 w catosci, a nie jej poszczegodlnych zapiséw to chociazby z tego powodu
petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie stwierdzono nieprawidtowosci co do
tresci jak rowniez przyjecia uchwaty na co wskazywat autor petyciji.

Wobec powyzszego po merytorycznym rozpatrzeniu petycji Rada Powiatu
Leszczynskiego na wniosek Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji postanowita nie
uwzgledni¢ petycji w catosci.



Zatacznik numer 1
do uchwaly nr
Rady Powiatu Leszczynskiego
z dnia

Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia petyciji
W sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazéw uzywania jednostek
ptywajacych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na Jeziorze
Dominickim w trybie autokontroli.

Do Starostwa Powiatowego w Lesznie wptyneta 17 pazdziernika 2024 r. petycja Pana
Mitosza Zarka w sprawie uchylenia Uchwaty Nr 111/24/2024 Rady Powiatu
Leszczynskiego z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazéw
uzywania jednostek ptywajgcych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na
Jeziorze Dominickim w trybie autokontroli. Starosta Leszczynski Maciej Wisniewski
pismem z dnia 8 listopada 2025 roku przekazat wedtug wiasciwosci przedmiotowg
petycje do Przewodniczgcego Rady Powiatu Leszczynskiego.

W dniu 25 listopada Przewodniczacy Rady Powiatu Leszczynskiego po dokonaniu
analizy tresci przedmiotowej petycji wezwat do uzupetniania i wyjasnienia tresci petycji.

W dniu 5 grudnia 2024 roku ww. petycja zostata uzupetniona przez wnoszgcego
petycje Pana Mitosza Zarka.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 15 stycznia 2025 roku na swym posiedzeniu
dokonata analizy ww. petycji i oceny jej zasadnosci, ustalajgc ze petycja nie zastuguje
na uwzglednienie w catoSci.

Rada Powiatu Leszczynskiego po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji postanowita nie uwzgledni¢ w catosci petycji wskazanej na wstepie.

Przewodniczacy Rady
Remigiusz Leciejewski



Zatacznik numer 2
do uchwaly nr
Rady Powiatu Leszczynskiego
z dnia

Opinia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazéw uzywania jednostek
pltywajacych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na Jeziorze
Dominickim w trybie autokontroli
z dnia 15 stycznia 2025 roku.

Do Starostwa Powiatowego w Lesznie wptyneta 17 pazdziernika 2024 r. petycja Pana
Mitosza Zarka w sprawie uchylenia Uchwaty Nr 111/24/2024 Rady Powiatu
Leszczynskiego z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazow
uzywania jednostek ptywajgcych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na
Jeziorze Dominickim w trybie autokontroli. Starosta Leszczynski Maciej Wisniewski
pismem z dnia 8 listopada 2025 roku przekazat wedtug wtasciwosci przedmiotowg
petycje do Przewodniczgcego Rady Powiatu Leszczynskiego.

W dniu 25 listopada 2024 roku Przewodniczgcy Rady Powiatu Leszczynskiego po
dokonaniu analizy tresci przedmiotowej petycji wezwat do uzupetniania i wyjasnienia
tresci petycji.

W dniu 5 grudnia 2024 roku ww. petycja zostata uzupetniona przez wnoszgcego
petycje Pana Mitosza Zarka.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpatrzyta ww. petycje w dniu 15 stycznia 2025
roku na swym posiedzeniu.

Po zapoznaniu sie z petycjg, wystuchaniu prawnika obstugujgcego Powiat
Leszczynski, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wskazuje iz kwestionowana uchwata
zostata wydana na podstawie art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo Ochrony Srodowiska (dalej zwana u.PrOchrSrod).

W ocenie cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, kwestionowana przedmiotowg
petycjg uchwata nie jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze nie
zostata podjeta z naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa. Dodatkowo
zaproponowana Ww petycji dopuszczalnos¢ uzywania jednostek ptywajgcych
napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na Jeziorze Dominickim, nie czyni
zado$é obowigzkom wynikajgcymi z art. 116 u.PrOchrSrod.

Rada Powiatu Leszczynskiego realizujgc zadanie ochrony srodowiska, zdecydowata
sie na zapewnienia prawidtowej ,ochrony przed hafasem” rozumianej jako hatas
ponizej dopuszczalnej normy. W ten sposob Rada Powiatu Leszczynskiego dgzy do
uzyskania pozgdanego efektu polegajgcego na zagwarantowanie jednostce prawa do
korzystania z wypoczynku w odpowiednich warunkach akustycznych.



Taki jest bowiem cel istnienia obiektow rekreacyjno — wypoczynkowych. Ochrona
obszaru jeziora Dominickiego jest daleko idgca z uwagi na fakt, ze jest to obszar
szczegolnie chroniony nalezgcy do Ostoi Przemeckiej, zas Jezioro Dominickie jest
czescig Przemeckiego Parku Krajobrazowego wymagajgcego specjalnej ochrony
programem Natura 2000 — na co zwraca uwage sam autor pisma z dnia 11
pazdziernika 2024 roku. Z catg pewnoscig nie jest ona srodkiem zbyt daleko idgcym
gdyz wbrew twierdzeniom autora petycji — zakres ochrony powstat na podstawie
obserwacji poczynionych na obiekcie, dyskusji jak rowniez skarg i opinii mieszkancoéw,
rybakow, a takze innych osob korzystajgcych ze wspomnianego obiektu.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze przedmiotowa uchwata nie zostata zaskarzona,
a nadto (na co réwniez zwraca uwage autor petycji) byta przedmiotem kontroli
nadzorczej przez Wojewode Wielkopolskiego, ktéry nie dopatrzyt sie niewaznosci
uchwaty w zakresie poruszanym w pismie z dnia 11 pazdziernika 2024 roku.

W ocenie Rady Powiatu Leszczynskiego kwestia zezwolenia na uzywanie jednostek z
napedem spalinowym jest problematyczna, a dopuszczalnos¢ stosowania silnika
10kW jawi sie jako niewystarczajgca ochrona srodowiska. Niezaleznie od
powyzszego, zwazywszy na fakt, ze wnoszacy petycje domaga sie uchylenia Uchwaty
Nr 11/24/2024 w catosci, a nie jej poszczegodlnych zapiséw to chociazby z tego powodu
petycja nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie stwierdzono nieprawidtowosci co do
tresci jak rowniez przyjecia uchwaty na co wskazywat autor petyciji.

Wobec powyzszego po merytorycznym rozpatrzeniu petycji Komisji Skarg Wnioskow
i Petycji postuluje nie uwzglednic¢ petycji w catosci.



