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Informacja Starosty Leszczynskiego
z analizy danych zawartych w o$swiadczeniu majatkowym za 2024 rok
cztonkéw zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu,
kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu, oséb wydajacych
decyzje administracyjne w imieniu Starosty.

Analiza danych zawartych w oswiadczeniu majatkowym za 2024 rok
cztonkdw zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu, oséb wydajacych decyzje administracyjne w
imieniu Starosty zostala przeprowadzona na podstawie art. 25c ust. 6 i ust.12
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 107), zwanej dalej ,ustawg o samorzqdzie powiatowym”.

Do ztozenia oswiadczern majatkowych na podstawie ustawy z dnia 5

czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym zostali zobowigzani:

- 5 cztonkdéw zarzgdu powiatu;

- skarbnik powiatu,

- sekretarz powiatu;

- kierownicy jednostek organizacyjnych powiatu;

- pracownicy wydajgacych decyzje administracyjne w imieniu Starosty.

Stosownie do brzmienia art. 25c ust. 12 ustawy o samorzadzie
powiatowym ,Podmiot dokonujgcy analizy oswiadczeri majgtkowych w terminie
do dnia 30 paZzdziernika kazdego roku przedstawia radzie powiatu informacje o:

1)osobach, ktére nie ztozyly os$wiadczenia majgtkowego lub zloZyly je po
terminie;

2) nieprawidfowoséciach stwierdzonych w analizowanych oswiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osob, ktdre zfozyty nieprawidfowe
oswiadczenia;

3) dziataniach podjetych w zwiazku z nieprawidiowosciami stwierdzonymi
w analizowanych oswiadczeniach majgtkowych.”

Przenoszac wskazany wyzej przepis na kanwe niniejszej informacji
przedstawiam co nastepuje:

1. Osoby, ktére nie ztozyly oswiadczenia majatkowego lub zlozyly je po

terminie:
W zakresie wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 25c ust. 12 pkt 1
ustawy o© samorzadzie powiatowym - nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wszystkie wskazane wyzej oswiadczenia zostaly ztozone w ustawowym terminie.
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2. Nieprawidlowosci stwierdzone w analizowanych oswiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem oséb, ktore zlozyly
nieprawidlowe oswiadczenia:

Zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 25c ust. 12 pkt 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym -wskazuje sie, Ze wszystkie oswiadczenia zostaly przekazane do
Urzedow Skarbowych wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
zobowigzanej, celem dokonania analizy tych oswiadczen przez organ podatkowy,
a nadto zostaty poddane analizie dokonanej przez Staroste Leszczynskiego.
Whnioski z przeprowadzonej analizy oswiadczen majatkowych:

Na dzien zlozenia niniejszej informacji wptyneto sprawozdanie z analizy
oswiadczeri majatkowych wykonane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Lesznie. Nie wptyneto sprawozdanie wykonane przez MNaczelnika Urzedu
Skarbowego w Koscianie. Sprawozdanie z analizy oswiadczern majatkowych
wykonane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie wskazuje na
nastepujace nieprawidtowosci:

Ad. 1 Pan Piotr Mankowski w pkt VIII ztozonego oswiadczenia nie wykazat
wszystkich dochoddw.

Ad. 2 Pani Matgorzata Skroban — Wawrzyniak nie podata prawidtowej powierzchni
nieruchomosci wskazanej w pkt II.4 oswiadczenia, nie wykazata wszystkich
nieruchomosci w pkt I1. 4 oswiadczenia.

Ad. 3 Pani Maja Moskwa nie podata nazwiska rodowego oraz btednie wykazata
uzyskany dochod w pkt VIII ztozonego oswiadczenia.

Ad. 4 Pan Wojciech Antoniaka btednie wykazat uzyskany dochod wskazany w pkt
VIII ztozonego oswiadczenia.

Ad. 5 Pani Iwona Stiller blednie wykazata sktadnik mienia ruchomego w pkt IX
ztozonego oswiadczenia.

Ad. 6 Pani Ewa Rosolska nie podata wtasciwej powierzchni w pkt II. 4 ztozonego
oswiadczenia.

Ad. 7 Pani Joanna Jankowiak nie podala nazwiska rodowego w ztozonym
oswiadczeniu.

Ad. 8 Pani Aneta KuzZniak nie podata wlasciwej powierzchnia nieruchomosci
wskazanej w pkt II 1 i 2 zlozonego oswiadczenia; nie podata wtasciwego tytutu
prawnego jakim dysponuje w stosunku do nieruchomosci podanej w pkt II 4
ztozonego oswiadczenia, nie wskazata wszystkich posiadanych nieruchomosci w
pkt II 4 ztozonego oswiadczenia;

Ad. 9 Pani Angelika Laskowska nie wskazata w pkt II zlozonego przez nig
oswiadczenia wszystkich posiadanych nieruchomosci.

Ad. 10 Pani Emilia Nowak nie wykazata wszystkich dochodéw w pkt VIII
ztozonego oswiadczenia.

Ad. 11 Pani Renata Nowicka nie podata wlasciwej powierzchni nieruchomosci
wskazanej w pkt II 1 i 4 ztozonego oswiadczenia.

Ad. 12 Pani Ewa Mendyka - Nitecka nie wykazata wszystkich dochoddow w pkt




VIII oswiadczenia oraz blednie wykazata sktadniki mienia ruchomego w pkt IX
ztozonego oswiadczenia.

3. dziatania podjete w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w analizowanych oswiadczeniach majatkowych.

W odniesieniu do art. 25c ust. 12 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym,
wskazuje sie ze wobec powziecia informacji w zakresie opisanych wyzej
nieprawidtowosci Starosta Leszczyriski podjat nastepujace dziatania.

W pierwszej kolejnosci zwrécono sie do podmiotow, w ktérych oswiadczeniach
majatkowych wykazano nieprawidlowosci. Do Starosty Leszczyriskiego wptynelo 6
oswiadczen, os6b wskazanych w pkt 2 powyzej, w ktorych zajety stanowisko
w sprawie oraz odniosty sie do nieprawidtowosci ujawnionych w ich oswiadczeniach
majatkowych.

Wyjasnienia, ktére wptynety do Starosty Leszczyriskiego, sa spojne, logiczne i
korelujg z dokumentami stanowigcymi podstawe do wykazania majgtku w ramach
ztozonych oswiadczen. W znacznym zakresie do nieprawidtowosci w ztozonych
oswiadczeniach doszto wskutek omytek lub przeoczen, w szczegdlnosci w zakresie
zaniechania podania nazwiska rodowego, czy tez niewtasciwego oznaczenia
powierzchni nieruchomosci. Dodatkowo, ziozone wyjasnienia prowadzg do
wniosku, ze osoby ktdre nie wykazaty wszystkich zrodet dochodu w oswiadczeniu,
dochdd ten zgtosity i opodatkowaty we wiasciwym dla ich miejsca zamieszkania
urzedzie skarbowym. Przeditozenie tych dokumentow przed organami skarbowymi
prowadzi do wniosku, ze pominely zrodia tych dochoddéw przypadkowo. Wobec
powyZszego uznano, Ze rowniez w tych przypadkach nie zachodzi podejrzenie, ze
osoba sktadajaca oswiadczenie majgtkowe podata w nim nieprawde lub zataita
prawde. W orzecznictwie istniej poglad zgodnie z ktdrym, nieuzasadnione jest
kierowanie wnioskow do Centralnego Biura Antykorupcyjnego dotyczacych
drobnych niescistosci, o ile nie wplywajg one na ogdiny obraz majatku i nie maja
znamion dziatania w celu wprowadzenia w biad organdéw nadzoru. Starosta
Leszczynski podziela wskazany wyzZej poglad oraz do tego typu niescistosci zalicza
- zaniechanie wskazania nazwiska rodowego, btedne podanie powierzchni
nieruchomosci (w przypadku omytek pisarskich, zaokraglania powierzchni) oraz
nie ujawnienie w oswiadczeniu czesci dochodu (pochodzacego nie z gtdwnych
Zrodet utrzymania i to w sytuacji gdy dochéd ten zostat ujawniony przed organami
skarbowymi.

Jednoczesnie, mimo otrzymania wyjasnied od podmiotdéw zobowigzanych do
zlozenia oswiadczenia majatkowego Starosta Leszczynski, w odniesieniu do
podmiotéw ktore nie wykazaly wszystkich nieruchomosci lub btednie wskazaty
sktadniki mienia - ponownie zwrdci sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Lesznie z prosba o niezwloczne uzupetnienie sprawozdania z analizy oéwiadczen o
stanie majatkowym poprzez uszczegdtowienie zgtaszanych nieprawidtowosci.




Dziatania te stuzg réwniez skonfrontowaniu wyjasnien uzyskanych od podmiotow
zobowiazanych do ztozenia oswiadczenia oraz stanowiska organu skarbowego.

Po uzyskaniu zgdanych stanowisk - Starostwa Leszczynski podejmie decyzje czy
zachodzi koniecznosé wystapienia do Centralnego Biura Antykorupcyjnego z
wnioskiem o kontrole oswiadczenn majatkowych, w ktorym podano nieprawde lub
zatajono prawde i to w trybie art. 25¢ ust. 9 ustawy o samorzadzie powiatowym.




