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WEZWANIE
do usuniecia naruszenia prawa w Uchwale nr XIX/145/2025 Rady Powiatu Leszczyriskiego
z dnia 24 wrzesnia 2025 roku w sprawie wprowadzenia ograniczer i zakazéw uiywania

jednostek ptywajacych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym na jeziorach
potozonych na terenie gminy Wijewo

Szanowni Panstwo Radni,

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1073 z péin. zm.), wzywam Panstwa do usuniecia naruszenia prawa, do
ktorego doszlo poprzez podjecie Uchwaly nr XIX Rady Powiatu Leszczyriskiego z dnia 24
wrzesnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia ograniczer i zakazéw uzywania jednostek
ptywajgcych napedzanych silnikami o napedzie spalinowym (dalej jako , Uchwata”).

Naruszenie mojego interesu prawnego

Uchwata bezposrednio narusza moéj indywidualny i konkretny interes prawny, co uprawnia
mnie do wniesienia niniejszego wezwania oraz ewentualnej skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego. lestem wtlascicielem/posiadaczem jednostki pfywajacej napedzanej
silnikiem spalinowym ( fodzi motorowej, skutera wodnego), ktorg wykorzystuje do celéow
rekreacyjnych, a w przyszioéci planowatem wykorzysta¢ do prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej w zakresie wynajmu sprzetu wodnego.

Wprowadzone w Uchwale ograniczenia i zakazy uniemotliwiajg mi lub w znacznym stopniu
utrudniajg korzystanie z mojej wlasnosci na wodach administrowanych przez Powiat

Leszczyniski, co narusza moje uprawnienie do swobodnego korzystania z rzeczy, wynikajgce z
art. 140 Kodeksu cywilnego.







Zarzuty naruszenia prawa przez Uchwale

Uchwata, w mojej ocenie, zostata podjeta z naruszeniem szeregu przepiséw prawa, w tym

m.in.:

1. Naruszenie art. 116 ust. 1 i 2 Prawa ochrony srodowiska:

+ Przekroczenie kompetencji: Zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska, rada powiatu moze wprowadzic ograniczenia, ale tylko w celu
zapewnienia odpowiedniego stanu akustycznego. Uchwala nie wykazafta w sposdb
dostateczny, Ze ograniczenia 53 konieczne i proporcjonalne do tego celu.

¢ Brak podstaw prawnych: Uchwata moie rowniez wykraczac poza zakres uprawnien
przyznanych radzie powiatu, wchodzac w kompetencje innych organdw. Moie to by¢
przypadek, jesli faktyczna motywacja do podjecia uchwaty nie dotyczy ochrony srodowiska,
ale np. wyeliminowania konkurencji lub innego celu niezwigzanego z przepisami prawa.

2. Naruszenie art. 7 Konstytucji RP:

e 7asada legalizmu, zgodnie z kitdra organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa, zostata naruszona, poniewaz Rada Powiatu Leszczynskiego przekroczyla
swoje ustawowe uprawnienia, nakfadajgc nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenia.

3. Brak zachowania proporcjonalnosci i niezbednosci:

# Ograniczenia wprowadzone Uchwalg s3 zbyt daleko idace w stosunku do deklarowanego
celu. Zakaz uiywania jednostek z silnikami spalinowymi, zamiast np. stopniowego ich
wycofywania, jest nieadekwatny i nadmiernie obcigzajgcy dla oséb, ktore legalnie nabyly

i zarejestrowaty swaoj sprzet.
4. Brak indywidualnego uzasadnienia:

* W uzasadnieniu Uchwaly nie przedstawiono szczegdtowych danych i analiz, ktore
wykazywalyby, Ze zanieczyszczenia akustyczne generowane przez silniki spalinowe stanowig
rzeczywiste zagrozenie dla srodowiska w stopniu, ktéry uzasadniatby tak drastyczne srodki.







Whiosek

Wojewaddzki 53d Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 18 czerwca 2024 r. (Il SA/Wr
116/24) podkresliit, ze organ powinien przeprowadzi¢ rzetelne ustalenia dotyczace
faktycznego stanu akustycznego, w tym pomiary hatasu, i wykazac, ie zakaz jest rzeczywiscie
konieczny. Sad wskazat, ze nie wystarczy ogdlne powotanie sie na hatas — konieczne s3
konkretne dane i analiza zgodnosci z normami srodowiskowymi. Co wiecej, organ powinien
rozwazyc, czy nie wystarczg mniej restrykcyjne srodki, jak ograniczenia zamiast catkowitego
zakazu. Sad zwrocit uwage na koniecznos¢ zachowania zasady proporcjonalnosci oraz
rownosci wobec prawa, a takze na obowigzek przejrzystego i niearbitralnego uzasadnienia
motywow wprowadzenia zakazu.

Warto przywota¢ réwniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w
wyroku z 12 stycznia 2021 r. (lll O5SK 3436/21). NSA jednoznacznie stwierdzit, ze cho¢ pojecie
~odpowiednich warunkow akustycznych” w art. 116 ust. 1 ustawy ma charakter nieostry, nie
oznacza to peinej dowolnosci interpretacyjnej po stronie organu. Wprowadzenie zakazu
powinno byc oparte na wynikach oceny stanu akustycznego srodowiska, z uwzglednieniem
przepisow systemowych — w tym art. 113 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.

Wedtug NSA, skuteczna ochrona akustyczna musi wynikaé z rzeczywistych danych, a nie
tylko z subiektywnych odczué. Stanowisko to harmonizuje z podejiciem WSA we Wroctawiu
i wskazuje, ze uchwaly wprowadzajgce zakaz powinny by¢ nie tylko motywowane lokalnym
interesem, ale takie obiektywnie i technicznie uzasadnione.

Przepisy Prawa ochrony srodowiska uprawniajg rade powiatu do wprowadzenia zakazu
uiywania jednostek pltywajgcych na okredlonych zbiornikach wodnych, jeieli jest to
konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkdw akustycznych na terenach rekreacyjno-
wypoczynkowych.

W 2009 r. Rada Powiatu Nowotarskiego podjeta uchwate w sprawie wprowadzenia zakazu
uzywania na obszarze zbiornika Czorsztyn — Niedzica jednostek plywajacych z napedem
spalinowym.

Z przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich analizy wynikato, ze ustanowienie
tego zakazu nie bylo poprzedzone dokonaniem ustalen, czy na terenach pofozonych wokat
zbiornika Czorsztyn-Niedzica przekroczone zostaly normy hatasu i warunki akustyczne sa
nieodpowiednie, a tym samym, czy wprowadzenie zakazu jest konieczne. W zwigzku z tym,
Rzecznik zaskarzyt powotang uchwate Rady Powiatu Nowotarskiego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Po rozpoznaniu skargi Rzecznika, WSA w Krakowie wyrokiem
z 5 czerwca 2017 r. stwierdzit niewainosc zaskarzonej uchwaly (sygn. akt Il SA/Kr 151/17),.







Podsumowujac, orzecznictwo pokazuje, ze chot ustawodawca daje samorzadom narzedzia
do ochrony akustycznej akwendw, to jednak wymaga od nich starannosici, przejrzystosci
i poszanowania praw wszystkich uzytkownikéw wéd.

W zwigzku z powyiszym wzywam Rade Powiatu Leszcazynskiego do podjecia dziatan
majacych na celu usuniecie naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewainosci Uchwaly
nr XIX/145/2025 z dnia 24 wrzesnia 2025 .

W przypadku braku odpowiedzi lub nieuwzglednienia mojego wezwania w terminie 30 dni,
bede zmuszony wniesé skarge na Uchwate do Wojewddzkiego S3du Administracyjnego.







